840
Guglielmo Carchedi
Kriseund Fall der Profitrate —empirische Belege!

Diese Arbeit Uberpriift empirisch die Gultigkeit des marxschen Gesetzes des
tendenziellen Falls der Durchschnittsprofitrate (kurz: Gesetz) als Krisentheorie.
Das Hauptaugenmerk liegt auf der weltweit wichtigsten Volkswirtschaft, den USA .2
Genauer gesagt auf den Sektoren, die materielle Giter herstellen — stellvertretend
flr die produktiven Sektoren —, da diese das Lymphsystem des Kapitals, des Werts
und des Mehrwerts darstellen.® Die unproduktiven Sektoren werden nur behandelt,
wo dies nétig ist.* Eswird also zwischen nicht-finanzieller und finanzieller Durch-
schnittsprofitrate (DPR) unterschieden. Spéter werden wir die Produktions-DPR
einfihren. Die verwendeten Daten beziehen sich auf inflationsbereinigte Werte. Ich
konzentriere mich auf die beiden grundlegenden Klassen Kapital und Arbeit, weil es
fUr diese Zwecke ausreicht, sich auf die Produzenten und die Aneigner von Mehr-
wert zu beschrénken.® Letztere teilen ihre Beute direkt oder indirekt auf vielfétige
Weise mit anderen Klassen und sozialen Gruppen.

Wir beginnen damit, den Inhalt des Gesetzes darzulegen, bevor wir es mit Daten-
material Uberprifen. Nach Marx’ Theorie erh6hen technische Innovationen die
Effizienz, d.h. den Effekt, den Wissenschaft und Technologie, verkorpert in Produkti-
onsmitteln (oder Kapital), auf die Menge der produzierten Waren haben.” DieAnzahl
der Arbeiter, die mit einer bestimmten Menge von Kapital (Produktionsmitteln)
arbeiten, ist ein Mal fur die Effizienz. So sank etwa die Anzahl der Arbeiter, die an
Anlagen im Wert von 1 Mio Dallar (inflationsbereinigt) arbeiten, von 75 im Jahr
1947 auf 6im Jahr 2010.

1 Dieser Artikel gibt einige Argumente aus Carchedi 2011b wieder und erweitert sie. Der Text
ist gekirzt. Die vollsténdige Fassung ist auf der Internetseite des Argument www.inkrit.de/
argument/argumentaktuel |.htm abrufbar.

2 Diein dieser Arbeit hervorgehobenen Strukturen gelten tber ihre Spezifik hinaus auch

fur andere Lénder und die Weltwirtschaft (vgl. Roberts 2012). Tapia Granados (2013) hat

weltweit flinf Rezessionen seit Mitte der 1970er Jahre herausgearbeitet, die mit den hier
untersuchten Krisenjahren zusammenfallen. Es spricht vieles fur eine weiterreichende

Bedeutung der Aussagen.

Die Produktion von Wissen kann auch Mehrwert erzeugen (Carchedi 2011a, Kap. 4). Weil

eskeine brauchbaren Statistiken gibt, 1asst sich dieser aber kaum abschétzen.

Unter unproduktiven Sektoren werden lediglich Spekulation und Finanzwesen beriicksich-

tigt, der Handel wird aufRen vor gelassen.

Carchedi 2011b verwendet Nominawerte. Die Schlussfolgerungen sind dhnlich.

Fur eine Theorie alter und neuer Mittelklassen: Carchedi 1971.

»Die Akkumulation des Wissens und des Geschicks, der allgemeinen Produktivkréfte des

gesellschaftlichen Hirns, ist [...] der Arbeit gegentiber absorbiert in dem Kapital [...].«

(Marx, Grundrisse, MEW 42, 594)
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Krise und Fall der Profitrate — empirische Belege 841

Effizienz ist die grundlegende Bestimmungsgrof3e der Arbeitsproduktivitét, d.h.
der produzierten Menge an Giitern pro Arbeiter. Die Produktivitét wird jedoch nicht
nur durch die Effizienz, sondern auch durch die Ausbeutungsrate beeinflusst. Um
den allein auf steigende Effizienz zuriickgehenden Produktivitdtszuwachs, also die
tatsachliche Produktivitat, zu berechnen, habeich die Effizienz bel konstant gehaltener
Ausbeutungsrate berechnet. Sie zeigt, dass die produzierte Menge Glter pro Arbeiter
von inflationsbereinigten 28,9 Mio Dollar 1947 auf 231,5 Mio Dallar 2010 ansteigt.

Der Ersatz von Arbeit durch Produktionsmittel, d.h. grofRere Effizienz, bringt die
DPR zum Fallen. Diesekontraintuitive | deeist ein Hauptunterschied zu Mainstream-
Okonomen und auch viele Marxisten.? Doch sie bildet die Grundlage des marxschen
Gesetzes. Wenn nur durch den Einsatz von Arbeitskraft Wert geschaffen wird (eine
Grundannahme, die nachfolgend empirisch untermauert wird), dann werden die
effizienteren Kapitalisten, indem sie Arbeit durch effizientere Produktionsmittel
ersetzen, weniger (Mehr-)Wert pro Einheit eingesetzten Kapitals produzieren. Die
nicht-finanzielle DPR bezieht sich auf diesen Sachverhalt. Gleichzeitig steigt die
Profitrate des effizienteren Kapitals. Tatsachlich steigt, aufgrund der héheren Effi-
zZienz, auch die Produktivitét der Arbeiter, d.h. sie produzieren eine grofRere Menge
(Gebrauchswerte) pro Einheit eingesetzten Kapitals als die Nachzugler. Dasich die
Preise je Einheit innerhalb eines Sektors tendenziell angleichen, eignen sich die
innovativen Kapitalisten, indem sie an die anderen Sektoren eine grof3ere Produk-
tenmenge zum selben Preis wie die mit niedrigerer Produktivitét und geringerem
Ausstol3 produzierenden Kapitalisten verkaufen, einen Teil des Mehrwerts |etzterer
an. lhre Profitrate steigt, wahrend die der Nachztgler und die nicht-finanzielle DPR
falen. Der Fall der nicht-finanziellen DPR zeigt also an, dass trotz einer geringeren
Masse an produziertem Mehrwert die Profitrate der Innovativen steigt, wahrend die
der technologisch Ruckstandigen féllt. Wenn mehr Kapitalisten die neuen Techno-
logien einfUhren, wird weniger Arbeit benétigt und weniger Mehrwert geschaffen.
Wenn die erweiterte Reproduktion an ihre Grenze stéf3t, gehen viele Kapitalisten
bankrott, wahrend bei wenigen das Geschéft floriert. Das grof3e Pleitemachen und
dieArbeitdosigkeit greifen um sich, Kapitalvernichtung und Krise setzen ein. Nach
der Krise nehmen die Arbeitskréfte relativ zu den Produktionsmitteln zu, das K apital
bringt wieder mehr Wert und Mehrwert hervor, und die Profitrate steigt. Ab- und
Aufwaértszyklen wechseln sich ab. Diesist der Kern von Marx’ Krisentheorie.®

8 Okishio (1961) ist der Hauptkritiker des marxschen Gesetzes. Der Fehler seiner Argumen-
tation liegt darin, das er Marx’ Versténdnis der Arbeit als Wert schaffender Tétigkeit mit
der Sicht des Einzelkapitalisten auf Arbeit als Kostenfaktor vertauscht, also die Perspektive
des Kapitals einnimmt (vgl. Carchedi 2011a, Kap. 2). Viele Autoren folgen Okishio hierin.
Harvey (2010, 88) z.B. nimmt an, dass die innovativen Akteure mehr Gebrauchswerte
produzieren, hdhere Profitraten erzielen, die Kosten fr Lohnguter reduzieren und den mate-
riellen Lebensstandard der Arbeiterklasse erhthen, selbst wenn die Léhne (in Geldwerten)
sinken. Nach Shaikh (1999, 121f) vermindern die innovativen Kapitalisten ihre Kosten und
dadurch Preise, was ein allgemeines Sinken der Preise zur Folge hat. Die DPR féllt mit
ihnen. Da die Kosten der innovativen Akteure niedriger sind als die der Konkurrenz, ist ihre
Profitrate hoher als die gesunkene allgemeine Profitrate.

9 Kennzeichnend fur die Krise seit 2007 ist, dass sie sich von einer Krise der Profitabilitét zu einer
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842 Guglielmo Carchedi

DasVerhdtniszwischen Arbeit und Kapital (Produktionsmitteln) spielt aber auch
in seiner Umkehrung eine Rolle. Wenn Arbeit statt in Arbeitseinheiten in Lohnen
ausgedrickt wird, erhalten wir die von Marx so genannte Kapital zusammenset-
zung: das Verhdltnis von konstantem Kapital,** investiert in Produktionsmittel (c)
zu variablem, investiert in Arbeitskraft (v). Auf diese Weise setzt Marx steigende
Effizienz (Ersetzung von Arbeitskraft durch Produktionsmittel) zur Profitabilitét in
Beziehung. Als Tendenz zeigt sich, dassbel steigender Kapital zusammensetzung die
DPR féllt.
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Auch wenn der langfristige Trend nach unten weist, beginnt die DPR Mitte der
1980er Jahre zu steigen. Diese scheinbare Anomalie werden wir weiter unten disku-
tieren.

Auf drei Einwande soll an dieser Stelle eingegangen werden. Erster Einwand: Der
Ausgleich der Profitraten zu einer DPR erfordere Kapitalmobilitét Uber die Sektoren
hinweg und (Preis-)Konkurrenz innerhalb der Sektoren. In einer monopolisierten
Wirtschaft seien diese Bedingungen nicht erfallt. Wenn es also keine DPR gibt,
konne diese auch nicht fallen. Das Gesetz sei nicht auf Monopole und damit auf
moderne Okonomien anwendbar.

Dagegen gilt es zunichst festzuhalten, dass moderne Okonomien eher
oligo- als monopolistisch organisiert sind. Zwar schreiten Kapitalkonzentration
und -zentralisation voran und gigantische Kapitalgesellschaften tberrollen den
nicht-oligopolistischen Sektor, aber Oligopole durchdringen den jeweils anderen
Produktionsbereich.

Finanz- und dann zu einer Krise des souverdnen Staats und des Euro entwickelt hat (vgl. Carchedi
2013). Zu den weit zuriick reichenden Urspriingen dieser Krise vgl. Carchedi/Roberts2013.

10 Esgibt mehrere Mdglichkeiten, konstantes Kapital zu messen (vgl. Basu/Vasudevan 2011).
Konstantes Kapital ist sowohl fix as auch zirkulierend. Hier wird lediglich fixes Kapital
berticksichtigt. Carchedi/Roberts (im Ersch.) befassen sich mit zirkulierendem Kapital.
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Nehmen wir um des Arguments willen an, dass jeder Produktionssektor ein
Monopol darstellt. Jedes Monopol muss seine Produktion an andere Monopole
(Sektoren) verkaufen. Dies schliefdt Preiswettbewerb nicht aus, da bei einer
bestimmten Gesamtkaufkraft gilt: je mehr ein Monopol absetzen kann, desto weniger
konnen die anderen verkaufen. Doch selbst wenn es keinen Prei swettbewerb gébe,
gingedie Tendenz zum Ausgleich der Profitraten von der technol ogischen Innovation
aus. Unaufhérliche Erneuerung ist eineunbestreitbare Tatsache, im oligopolistischen
Sektor vielleicht mehr alsanderswo. Wenn ein Monopol als Neuerer fungiert, produ-
ziert es mehr Giter zu geringeren Stiickkosten bel gleichzeitiger Verminderung der
Arbeitskraft. Es produziert weniger Wert und Mehrwert. Wenn es seinen groferen
Ausstol? zum selben Preis an die anderen Monopole verkaufen kann, eignet es sich
einen Teil des Mehrwerts an, der in deren Produktion enthalten ist. Der Neuerer
steigert seine Profite auf Kosten der anderen Monopole; deren Profitabilitét fallt und
drangt siezur Innovation. Die unterschiedlichen Profitraten entwickeln sich auf einen
Durchschnitt hin, und dieser féllt tendenziell, dadie innovativen Akteure, indem sie
Arbeitskraft durch Produktionsmittel ersetzen, weniger Mehrwert schopfen. Die
Krise hebt an. Das Gesetz wirkt.®

Der zweite Einwand lautet, das Gesetz lasse sich nicht empirisch beweisen (vgl.
Heinrich 2013). Jedoch zeigen Abb. 1 sowie eine zunehmende Anzahl von Arbeiten
an empirischem Material, dassdie DPR auf lange Sicht fallt (Kliman 2007; Freeman
2009; Moseley 2009; Shaikh 2010; Carchedi 2011a/b; Smith/Butovsky 2012).*

Drittens zielt die Kritik auf die Unbestimmtheit des Theorems. Albo, Gindin
und Panitch haben z.B. eingewandt, dass »die Gegentendenzen ebensooft den Kern
der kapitalistischen Dynamiken ausmachen« (2010, 390). Dasist richtig, verwischt
aber den Unterschied zwischen Tendenz und Gegentendenzen. Heinrich (2013)
argumentiert, dass die steigende Mehrwertrate mit zur Tendenz gehore, dasich die
Profitratenformel so auslegen lasse, dass sie sowohl die organische Zusammenset-
zung (Tendenz) alsauch die Mehrwertrate (Gegentendenz) umfasst. Dieser Einwand
missachtet eine Grundregel wissenschaftlicher Forschung. Marx konzentriert sich
auf das Verhdltnis zwischen organischer Zusammensetzung und DPR. Um das
Verhdltnis zu untersuchen, muss Marx die Mehrwertrate (und jede andere Gegen-
tendenz) konstant halten. Sobald dieses Umkehrverhéltnis einmal theoretisch und
empirisch festgestellt ist, kdnnen wir die Ausbeutungsrate variieren. Das bedeutet
dann alerdings, dass die Variationen dieser Rate auf die Gegentendenzen zuriick-
gehen, welche die Auswirkungen der Tendenz nur verzogern konnen. Hier sollen
lediglich diedrei gelufigsten Gegentendenzen betrachtet werden.

11 Sofern Monopole zur Erneuerung beitragen, sinkt der bei ihnen geschaffene Mehrwert im
Verhaltnis zum investierten Kapital. Fir die Theoretiker des Monopolkapitals steigt dasvon
den Monopolen geschaffene Surplus aufgrund von Realisationsproblemen an (vgl. Foster/
McChesney 2012).

12 Esgibt allerdings Unterschiede, besondersin der Einschétzung, ob die DPR ihren Fall nach
dem Zweiten Weltkrieg oder in den 1970er Jahren begonnen hat, ob sie sich seit den 1980er
Jahren wieder erholt hat und ob diese Erholung ein Ende der Krise bedeutet hat.

DAS ARGUMENT 305/2013 ©



844 Guglielmo Carchedi

Wie Marx herausgearbeitet hat, kann eine steigende Mehrwertrate den Fall
der DPR bremsen, wenn die Kapitalzusammensetzung steigt. Die Kritiker
argumentieren, dawir nicht wissen, ob die Mehrwertrate stérker steigt als die Kapi-
talzusammensetzung, kann nicht gesagt werden, die DPR tendiere dazu zu fallen.
Aber angenommen, die Kapitalzusammensetzung l&ge, prozentual ausgedriickt, bei
5¢ gegentiber 95v, die Mehrwertrate bei 100%. Dann wére die DPR 95%. Wenn
nun die Kapitalzuammensetzung auf 95c¢ gegentiber 5v steigt, fallt die DPR, bei
gleichbleibender Mehrwertrate, auf 5%. Damit die DPR bei 95% bliebe, miusste die
Mehrwertrate auf 95/5 = 1900% steigen. Mathematisch 18sst sich die Mehrwertrate
ins Unendliche steigern. In der wirklichen Welt sind ihrem Zuwachs kulturelle, poli-
tische und | etztlich biol ogische Grenzen gesetzt. Wenn der Anstieg der Mehrwertrate
bei steigender Kapital zusammensetzung immer geringer wird, musssich der Fall der
DPR erneut durchsetzen. Der Fall muss also die Tendenz sein.

Zweitens: Aufgrund technologischer Verbesserungen und damit eines héheren
Produktivitétsniveaus fallt der Wert der Produktionsmittel, die in einer bestimmten
Periode hergestellt wurden. Werden sie in der nachsten Periode eingesetzt, verrin-
gern sie hier die Kapital zusammensetzung und begrenzen so den Fall der DPR. Man
konnte dann nicht von einem tendenziellen Fall der DPR sprechen. Aber nehmen
wir an, der Wert der Produktionsmittel falle durchweg, sodass die DPR bestandig
steige. Wenn der Wert der Produktionsmittel Null erreicht, féllt die Profitrate mit
der Ausbeutungsrate zusammen und erreicht ihr Maximum. Von da an beginnt sie
zu fallen. Selbst wenn also die Produktionsmittel nichts kosten wirden, wirden
neue, Arbeitsplétze vernichtende und produktivitétsstei gernde Produktionsmittel die
lteren ersetzen, daArbeitskraft aus dem Produktionsprozess herausgedrangt wird.
An diesem Punkt wiirde die Profitrate zu sinken beginnen. Die M ehrwertrate miisste
steigen, trifft aber auf die oben erwdhnten Grenzen. Wieder ist der Fall der DPR die
Tendenz, selbst wenn siemal féllt und mal steigt.

Der dritte Einwand lautet, die Kapitalisten wirden auf die Maximierung ihres
Profits, nicht ihrer Profitraten hinarbeiten. Nehmen wir an, Kapital A investiert 100
und erzielt dabel einen Profit von 100. Die Profitrate wiirde 100% betragen. Kapital
B investiere 300, erziele aber nur einen Profit von 150. Die Profitrate betragt hier
lediglich 50%. Es leuchtet ein, dass Kapital B seine Profitrate im néchsten Zyklus
auf 100% erhohen wird, um einen Mehrwert von 300 zu erzielen. Um ihre Profite
zu maximieren, missen die Kapitalisten ihre Profitrate maximieren. Die Kapitalisten
werden sich nicht damit abfinden, dassihre Profitrate fallt, wahrend die Profitmasse
steigt.

Die offiziellen Statistiken der USA verzeichnen Geldpreise fir Gebrauchswerte.
Aber das Gesetz muss auch fur Werte, d.h. abstrakte Arbeitsmengen, gelten. Fasst
man Geld al's monetéren Ausdruck vergangener und gegenwartiger Werte und misst
vergangene Werte auf der Grundlage ihrer gegenwartigen Bewertung (Carchedi
2011a), dann zeigt sich: Die beiden DPRn bewegen sich nicht nur in dieselbe
Richtung (nach unten), sondern verlaufen auch sehr nah beieinander. Der Diskus-
sion um den angeblichen Dualismus bel Marx — seine Kategorien seien entweder
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Arbeits- oder GeldgroRen —ist damit die Grundlage entzogen. Im Gegensatz zum
>Wertform-Ansatz< wird angenommen, dass abstrakte Arbeit vor dem Austausch
existiert. Wenn esmoglichist, sie zu messen, dann existiert sie.

Die Zahlen zeigen eine Steigerung der nicht-finanziellen DPR seit Mitte der 1980er
Jahre. Einige Autoren sehen darin ein Zeichen wirtschaftlicher Erholung. Wére dies
der Fall, dann wére die gegenwartige Krise aus einer Phase anhaltender Erholung
heraus aufgetaucht, und das Gesetz hétte aufgehoért zu wirken. Das Gesetz stellt
jedoch ein Verhatnis zwischen der DPR und der Kapitalzusammensetzung her. Da
letztere die Zu- oder Abnahme der Produktionsmittel im Verhaltnis zur Arbeits-
kraft angibt, bezieht sich das Gesetz eher auf die Erzeugung von Mehrwert al's auf
dessen Umverteilung (oder gar Zerstorung), die der Produktion nachgelagert ist. Die
nicht-finanzielle DPR umfasst aber sowohl Erzeugung als auch Umverteilung. Um
die Erzeugung von Mehrwert von dessen Verteilung zu isolieren, muss die Ausbeu-
tungsrate Uber die Langzeitperiode hinweg konstant gehalten und unter dieser
Voraussetzung die DPR berechnet werden. Ich nenne dies konstante Ausbeutung
oder Produktions-DPR, da diese im Unterschied zur nicht-finanziellen DPR sich
ausschliefdlich auf die Produktion von Mehrwert bezieht, nicht auf die Verteilung.
Daraus folgt, dass die Produktions-DPR — und nicht die nicht-finanzielle DPR — zur
Prifung der Glltigkeit des Gesetzes herangezogen werden sollte. Dabei zeigt sich
das umgekehrte Verhéltnis zwischen Produktions-DPR und Kapital zusammenset-
zung auch fur die Periode ab Mitte der 1980er Jahre.
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Zwel DingefaleninsAuge. Erstens: Wenn die K apital zusammensetzung und daher der
Wert der Sachanlagen, im Verhdltnis zur Arbeit besténdig steigt und gleichzeitig die
DPR besténdig fallt, konnen die Anlagen keinen Mehrwert erzeugen. Sie produzieren
also auch keinen Wert. Von den zwei Produktionsfaktoren — Produktionsmittel und
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Arbeit —erzeugt nur die Arbeit Wert und Mehrwert.** Das Wertgesetz wird damit empi-
risch untermauert. Zweitens: Der langfristige Fall bringt nicht notwendigerweise den
Zusammenbruch des Kapitalismus mit sich, nicht einmal, wenn wir die Weltprofitrate
betrachten (vgl. Roberts 2012). Dem Kapitalismus gelang es, durch massive Kapital-
vernichtung die Krise von 1929 zu tiberwinden — mithilfe des Zweiten Weltkriegs (vgl.
unten). Er kdnnte dieses Kunststiick wiederholen, vielleicht nicht durch einen Krieg,
aber etwa durch Verlagerung des Zentrums der Kapitalakkumulation, d.h. durch Kapi-
talzerstérung in der westlichen Hemisphére und einen Neuaufbau an anderer Stelle.
Ein Vergleich zwischen der nicht-finanziellen und der Produktions-DPR illustriert
zwel weitere Punkte. Erstens: Obwohl die nicht-finanzielle DPR sich zwischen 1986
und 2010 erhoht hat, ist die Produktions-DPR gesunken. Erstere verweist also nicht auf
eine 6konomische Erholung. Sie zeigt eher an, dasseinimmer groflerer Tell desrelativ
zuminvestierten Kapital schwindenden Mehrwertsvon der Arbeit zum Kapital umver-
teilt wurde.* Zweitens: Fir Marx bezel chnet der Anstieg der Kapital zusammensetzung
die Tendenz und sein Fall die Gegentendenz. Die Tendenz (sinkende Profitabilitét,
wie bei der Produktions-DPR) bildet eine >Tendenz<, weil sie weiter wirkt, auch
wenn sie zeitweli se von den Gegentendenzen (dem Anstieg der Ausbeutungsrate seit
Mitte der 1980er Jahre) Uberwaltigt wird. Sicherlich ist diese Gegentendenz extrem
wirkméchtig, und manche argumentieren, eine Gegentendenz koénne nicht ein Viertel
Jahrhundert andauern. Sie kann es aber, wenn man sieim Kontext des langfristigen
Fells der Profitabilitét betrachtet. Die Gegentendenz wirkt so lange, wie ihre Ursache
bestehen bleibt —in diesem Fall die historische Niederlage der Arbeiterklasse weltweit.

V.

Das Gesetz gilt fur die Langzeitperiode. Die Produktions-DPR féllt aber nicht in
einer geraden Linie ab, sondern in einer Aufeinanderfolge von Aufstiegs- und
Abwartszyklen. Um diese Bewegung zu verstehen, mussen wir das Wechsel spiel
zwischen technologischer Konkurrenz, Kapitalzusammensetzung, der DPR und der
Beschéftigung betrachten.

Eine Analyse der 34 kurzen Zyklen von 1948 bis 2010 zeigt, dass immer wenn
die Kapitalzusammensetzung einen Tiefpunkt erreicht, die Produktions-DPR auf
einen Hochststand klettert und umgekehrt (mit einer Ausnahme). Die K apital zusam-
mensetzung und das Niveau der Profitabilitét entwickeln sich in entgegengesetzte
Richtungen in jedem dieser kiirzeren Zyklen. Diesist die Nachbildung der langfris-
tigen Bewegung auf einer Mikroskala. Daher spielt das Gesetz eine zentrale Rolle

13 Tiere, die Naturgewalten etc. wirken sich auf die Produktivitét und dadurch auch auf die
produzierten Gebrauchswerte aus, jedoch nicht auf ihren Wert.

14 Paitaradis/Tsoulfidiserkennen, dassdie Netto-Profitrate zu Beginn der 1980er Jahre ansteigt,
schliefRen daraus allerdings, dass keine Erholung stattgefunden hat, da der Spitzenwert im
Jahr 1997 weit niedriger liegt als der der 1960er Jahre (2012, 224). Nichtsdestotrotz ist der
Trend tatsachlich steigend. Der Grund, warum keine Erholung stattgefunden hat, ist der Fall
der Produktions-DPR.
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fur die periodischen Krisen des Systems. Aber wie? Das folgende Beispiel — die
Aufschwungphase 1954/56 und die darauf folgende Abschwungsphase 1956/58 —
veranschaulicht das sich wiederholende Muster.

Tabellel

Aufwérts- |DPR CC |E Lohn- |Abschwung- |DPR CC E Lohn—
zyklus anteil |zyklus anteil
1954 10,8% (1,08 (185 |(42,8% [1956 12,4% (0,92 (199 |457%
1955 11,7% (1,04 (196 |(42,4% |1957 10,8%* (1,01 (19,1 |44,0%
1956 12,4% (0,92 (19,9 |457% 1958 10,6%* (1,09 (185 [434%

CC = Kapitalzusammensetzung, E = Beschéftigungszahlen in Millionen

Die Tabelle beginnt mit der Aufschwungphase 1954/56. Ihr Ausgangspunkt ist
das Minimum der Profitabilitét 1954 (10,8%). In der vorhergehenden Depression
wurden einige Kapitale stillgelegt. Die anderen Kapitalisten kénnen den freigewor-
denen wirtschaftlichen Raum nun fillen. Ihr AusstoR steigt. Dennoch steigen die
Netto-Investitionen anfénglich nicht. Die Kapitalisten erhthen eher die Auslastung
ihrer vorhandenen Kapazitéten. Es werden mehr Arbeiter mit der gleichen Anzahl
von (vorher unausgel asteten) Produktionsmitteln beschéftigt. Zusétzlich sinkt durch
den Wertverzehr der Produktionsmittel deren Wert. Die Kapitalisten kaufen Produk-
tionsmittel, Rohmaterialien und halbfertige Produkte der bankrotten Kapitalisten zu
Schleuderpreisen auf. Diese Produktionsmittel wenden keine neuen Technologien
an und setzen keine zusétzliche Arbeitskraft frei. Das konstante Kapital sinkt. Im
Hinblick auf dasvariable Kapital steigen die Beschéftigungszahlen und mitihnen der
Lohnanteil. Die Kapitalzusammensetzung sinkt, weil der Zahler kleiner wird und der
Nenner grof3er. Die Kaufkraft der Arbeiterschaft steigt und erhoht somit den Verkauf
der zusétzlichen Produktion (d.h. die Realisierung des Extra-Mehrwerts). Die DPR
steigt von 10,8% im Jahr 1954 auf 12,4% im Jahr 1956. Ab diesem Punkt kehrt
sich die Tendenz um. Es beginnt der Abwartstrend von 1956 bis 1958. Angetrieben
von den héheren Profitraten und konfrontiert mit einer starken Kapazitétsaus astung
beginnt das Kapital, in Produktionsmittel mit hoherer Kapital zusammensetzung zu
investieren. Das konstante Kapital steigt, die Beschaftigung sowie der Lohnanteil
gehen zurlick. Auch der Neuwert und der Mehrwert gehen zuriick. Die Profitratefallt
von 12,4% 1956 auf 10,6% 1958. Technologischer Wettbewerb verursacht nicht
nur den tendenziellen Fall der DPR, er bestimmt auch die Schwankung innerhalb
der Zyklen. Oben wurde von den Gegentendenzen abgesehen. Das heil3t nicht, dass
sie bedeutungslos sind. Ganz im Gegenteil, sie bestimmen den Verlauf eines Zyklus
mit, d.h. die Hohe der Ausschl&ge der Schwankungen und den Zeitpunkt des Krisen-
ausbruchs. Geldpolitische Eingriffe sind ein Paradebeispiel daftr. Wir werden uns
weiter unten mit ihnen beschéftigen.

Das obige Beispiel unterstreicht vier zentrale Punkte. Erstens: Der Aufschwung
im Profitabilitatszyklus erzeugt aus sich heraus den Abschwung. Dieser bringt
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wiederum aus sich heraus den néchsten Aufwartszyklus hervor. Zweitens: Die Kapi-
talzusammensetzung ist bei weitem die wichtigste Determinante fur die Bewegung
der DPR. Drittens: Das grundlegende Prinzip wird bestétigt, dass zwischen Kapital zu-
sammensetzung und technischem Fortschritt auf der einen Seite und Profitabilitét und
Beschéftigung auf der anderen Seite eln umgekehrtesVerhdtnisbesteht. Viertens: Die
Schwankungen bewegen sich nicht um ein durchschnittliches Gleichgewicht herum,
wie man es bei der Betrachtung der kurzen Zyklen vermuten kénnte (in unserem
Beispiel beginnt die DPR bei 10,8% 1954 und endet bel 10,6 % 1958). Vielmehr ist
jeder Zyklus eine weitere Station beimlangfristigen Fall der Profitabilitét. Genau das
bestreiten Marx’ Kritiker. Die Statistiken aber geben Marx Recht.

V.

Damit sind wir nunin der Lage, Krisen zu erkléren. Offensichtlich sind sieAusdruck
des Falls der durchschnittlichen Profitabilitét. Eine sinkende DPR entfaltet sich aber
nicht notwendigerweise zu einer Krise. Krisen sind Negativwachstum der Beschéf-
tigung und damit auch des neu geschaffenen Werts.*> Die so definierten Krisenjahre
decken sich mit den Daten des National Bureau of Economic Research (NBER). Die
folgende Abbildung stellt die hohe Fluktuation bel der Produktion von Neuwert im
Verhéltnis zur Schwankung der DPR dar. Es zeigt sich, dass sowohl die kurzfristigen
Krisen als auch Booms in den langfristigen Fall der Durchschnitts-Profitabilitat
eingebettet sind.
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Wann entstehen also Krisen? Wie die folgenden Tabellen und Abbildungen zeigen,
entstehen Krisen immer in einem Abwartstrend der Profitabilitat (von dem wir
gesehen haben, dass er immer in der vorhergehenden Aufschwungphase entsteht).*

15 Die Chronologie (vgl. Tab. 2) andert sich nicht, wenn Krisen als Negativwachstum des
Gesamtwerts definiert werden.

16 1991 fdlt der neu produzierte Wert um 6,33% zu Beginn einer Aufschwungphase. DieKrise
von 1991 entsteht aber nicht in diesem Jahr. Sie ist vielmehr eine Fortsetzung der Krise,
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Tabelle2

Krisenjahre Negativwachstum des neuen Werts Abwartszyklen
1949 -7,24% 1948-50
1954 -5,13% 1953-54
1957-1958 kumulative -14,16 % 1956-58
1960-1961 kumulative -0,72% 1959-1961
1970 -6,19% 1969-71
1974-1975 -11,03% 1973-75
1980 -7,02% 1978-80
1981-82 kumulative -8,77 % 1981-83
1990-1991 kumulative -12,36% 1989-90
2001-2002 kumulative -18,84% 1998-2003
2007-2009 kumulative -28,4% 2007-2010

Innerhalb des Abwartszyklus knnen Krisen zu jedem Zeitpunkt ausbrechen. Der
Krise kann entweder ein Jahr mit sinkender oder mit steigender DPR vorausge-
gangen sein. Die Krise von 1949 tritt z.B. nach einem Jahr sinkender Profitabilitét
auf, im zweiten Jahr einesAbwaértszyklus. Die Krise von 2007/09 taucht nach einem
Jahr steigender Profitabilitat auf, 2006 ist das letzte Jahr eines Aufwartszyklus.
Entscheidend ist nicht, dass Krisen ein oder mehrere Jahre sinkender Profitabilitét
vorangehen miissen, sondern dass sie aus einem Zyklus sinkender Profitabilitét
hervorgehen. Daraus folgt, dass die Jahre, in denen die Konjunkturdelle auftritt,
nicht notwendigerwei se Krisenjahre sind und dass der Abwaértszyklus sich auch nach
dem Ausbruch der Krise noch eine Weilefortsetzen kann.”

Wie oben erwéhnt, haben Kritiker bemerkt, dass die Finanzkrise 2007 nach
einem Anstieg der allgemeinen DPR ausgebrochen ist. Daher, argumentieren sie,
konne der Fall der DPR nicht der letzte Grund (je)der Krise sein (vgl. Husson 2010,
Duménil/Lévy 2011). Tatséchlich steigen in den vier Jahren nach der Krise von
2001/02 und unmittelbar vor der von 2007/09 sowohl die nicht-finanzielle als auch
die Produktions-DPR, selbst wenn erstere wesentlich stérker gestiegen ist (um 9%)
asletztere (lediglich um 0,4%) Der Unterschied zwischen den beiden DPRn ist auf
einen beispiellosen Anstieg der Ausbeutungsrate zurtickzufiihren (27,1 %).

die 1990 aufkommt. Dasselbe gilt fir das Jahr 1981, in dem sich die 1980 anhebende Krise
fortsetzt. Siehélt 1982 an.

17 Aber Krisen gehen Jahre stelgender Beschéftigung und Lohnanteile voraus. Zu den Griinden
vgl. Tab. 1in der ungekirzten Version.
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Tabelle3
Ausbeu- Nicht Produktions- | Kapital- Wachstum
tungsrate (1) |finanzielle DPR (3) zusammen- | des
DPR (2) setzung (4) konstanten
K apitals (5)
2003 13,1% 41% 7,1% 2,15 1,92%
2004 24,4% 7,8% 7,2% 2,12 1,30%
2005 355% 11,4% 7,3% 2,10 1,47%
2006 40,2% 13,1% 7,5% 2,07 3,19%
Ppt-Differenz | 27,1 9 0,4

Zeigt der Anstieg der Produktions-DPR, dass Marx Unrecht hatte? Nein. Erstens
namlich steigt, im Einklang mit Marx, die DPR, wéhrend die Kapitalzusammen-
setzung falt. Zweitens ist das Jahr 2007 das erste Jahr des Abwaérts-Zyklus von
2007/10. Diesem ist die Aufschwungphase von 2003/06 vorangegangen und damit
ein Jahr steigender Profitabilitét.

Es gibt viele Faktoren, die den Zeitverlauf der Krise beeinflussen. Hier werden
wir uns nur mit den geldpolitischen Eingriffen beschéftigen.
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Waéhrend die Geldmenge (M1+M2) besténdig steigt, fallt die nicht-finanzielle DPR
bis Mitte der 1980er Jahre und steigt danach wieder. Die Produktions-DPR féllt
bestandig. Die absolute Geldmenge hat also keinen Einfluss auf die langfristige
durchschnittliche Profitabilitat.

Steigt die absolute Geldmenge wéahrend der gesamten Periode, so sinkt ihre
prozentuale Zunahme—siefolgt damit der abnehmenden Produktion von Wert. Zwei
Punkte folgen daraus: Erstens erweist sich Geld als die Reprasentation von Wert
und nicht als Wert selbst, wie es die >marxistischen< Monetértheorien annehmen.
Tatséchlich verursacht der langfristige Fall der Produktions-DPR eine dhnliche
Bewegung bei der Zuwachsrate der Geldmengefiir die gesamte Wirtschaft. Zweitens
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sind die fur Verénderungen in der Geldmenge verantwortlichen Prozesse solche, die
auf Verénderungen des produzierten Werts, nicht auf dessen Umverteilung zuriick-
gehen. Diesist ein weiterer Punkt, der fir die Produktions-DPR al's Fundament, auf
dem das Gesetz aufbaut, spricht.

Auch wenn die Geldpolitik nicht wirksam gegen sinkende Profitabilitét vorgehen
kann, beeinflusst siedoch die Form des Zyklus. Betrachten wir zuerst die Versorgung
mit Geld, dann zeigt sich: Ein Riickgang der Geldversorgung geht allen groRReren
Krisen im realwirtschaftlichen Sektor seit den 1970er Jahren voraus. Die Versor-
gung mit Geld beeinflusst also die Form des Zyklus, indem sie die Krise ausl6st.
Den letzten beiden Krisen, den schwersten seit dem Zweiten Weltkrieg, ist jedoch
ein geringer (2,86 % vor der Krise von 2001/02) oder minimaler Ruckgang (0,95%
vor 2007/09) der Geldversorgung vorausgegangen. Dies zeigt, dass ein solcher
Rickgang nicht die Krise in den realwirtschaftlichen Sektoren bedingt, sondern sie
katalysieren und die Ausprégung des Zyklus beeinflussen kann.

Dasselbegilt fur die Zinspolitik. Der Leitzinsder Zentralbank kann sich entweder
erhdhen oder konstant bleiben auf Vorkrisenniveau. Eine Kreditklemme beschleu-
nigt nicht notwendigerweise Krisen. Restriktive Zinspolitik im Vorfeld einer Krise
verursacht diese nicht, kann sie aber ausldsen und so die Form des Zyklusin den
produktiven Sektoren beeinflussen. Zusammenfassend kann man sagen, dass geld-
politische Eingriffein der Tat den Zeitverlauf der Krise beeinflussen kénnen, dasssie
aber weder deren Ursprung bilden, noch sie vorbeugen kdnnen.

Werfen wir noch einen Blick auf das Verhaltnis zwischen den Finanzkrisen und
den Krisenin den produktiven Sektoren.”® Erstere katalysieren letztere, d.h. segehen
ihnen entweder voraus oder sind deren Begleiterscheinung. Genauer ist festzuhal ten:

(a) Folgenden Finanzkrisen ging eine Verringerung des neu geschaffenen
Werts voraus: Zusammenbruch der Penn Central Railroad 1970; Silberkrise 1979;
Zusammenbruch des Finanzhauses Drysdale Government Securities, Bankrott der
Penn Square Bank und Rettungsaktion nach dem teilweisen Staatsbankrott Mexikos
1982; Borsencrash 1987; Zusammenbruch der langfristigen Kapitalversorgung und
Schuldenmoratorium in Russland 1998; Krise der hochverzingichen Risikoanleihen
2007/09. (b) Drei Finanzkrisen waren begleitet von einem starken Riickgang des
neu geschaffenen Werts: Kollaps der Franklin National Bank 1974; Rettung der
Spareinlagen und exzessive Darlehensvergabe durch die Handel sbanken 1989-91;
High-Tech-Blase von 2000. (c) Die einzigen beiden Ausnahmen waren die Rettung
der Continental Illinois Bank 1984 und die Krise der Spar- und Darlehenskassen
1984-85, denen ein prozentualer Zuwachs von neu geschaffenem Wert, alerdings
nur von |&ppischen 1,27 % 1983, nach dreijahrigem Negativwachstum von insgesamt
15,79%, vorausging. Im Fall der Krisevon 2007 waren dieAusl 6ser dieAusfélle der
Subprime-Kredite. Die Krise hétte jedoch in jedem Jahr des Abschwungzyklus 2007
bis 2010 ausbrechen kénnen.

18 Die Daten zu den Finanzkrisen stammen von Kaufmann 2009; fir eine detaillierte Analyse
vgl. Reinhart/Rogoff 2009.
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VI.

Teilen wir die Nachkriegszeit in zwei ungeféhr gleich grof3e Phasen ein.*® Der
grundlegenden Funktion des Werts in Marx’ Theorie entsprechend sollte der
ausschlaggebende Faktor dabei nicht das BIP sein, sondern die Beschéftigungs-
zahlen und damit der Wert. In der Aufschwungphase erhéhte sich die Zahl der
Beschéftigten von 17,56 Mio 1947 auf 24,97 Mio 1979. Sowohl die Gesamtmasse
des Werts al s auch der neu geschaffene Wert nahmen zu. In der néchsten Phase sank
die Beschéftigung auf 17,79 Mio 2010 und damit ungeféhr auf das Niveau von 1947.
Das Wachstum und die Wachstumsrate des Gesamtwerts wie des neu produzierten
Werts gingen zurtick. Der Zeitraum von 1947-1979 ist das »Goldene Zeitalter« des
Fordismus genannt worden. Sein enormeswirtschaftlichesWachstum (im Verhdtnis
zur Phase von 1980 bis 2010) scheint im Widerspruch zum Fall der DPR (sowohl
der nicht-finanziellen alsauch der Produktions-DPR) in derselben Periode zu stehen.
Wiekodnnen wir diese Unstimmigkeit erklaren?

Der Zweite Weltkrieg vernichtete massenhaft Kapital. In den USA erfolgte dies
nicht durch die Zerstorung von physischer Produktivstruktur und Infrastruktur. Sie
blieben unversehrt. Ebensowenig fand eine Entwertung der Anlagen statt. Vernichtet
wurde der in den Destruktionsmitteln enthaltene Wert (der der Waffen und anderer
Rustungsgtiter). Aber dasist nicht der wichtigste Aspekt. Das Kapital ist wesentlich
Produktionsverhéltnis. Der Krieg bedeutete die Zerstorung des Kapitals als Geflige
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse in der zivilen Sphéare und seinen Weder-
aufbau in der militarischen Sphére.* Es kam zur massiven Umwandlung der von
hoher Arbeitslosigkeit geplagten Zivilwirtschaft, hohen Uberkapazitaten und einer
fallenden Profitabilitdt in eine Militérékonomie mit Vollbeschaftigung, maximaler
Kapazitétsauslastung, garantierter Wert-Realisierung, hohen Profiten und hoher
Profitabilitat sowie hohen Ruicklagen. Sehen wir uns an, wie dies mdglich war.

Erstens: Vor dem Krieg war die Kapazitatsaus astung gering. Schonim Juni 1941
hatte sie in der Eisen- und Stahlproduktion und bei den langlebigen Gltern jeder
Art 100% erreicht. Untétiges Kapital verschwand praktisch vollig und mit ihm der
auf der Profitrate lastende Ballast. Die Profite stiegen. Zweitens fielen die Netto-
Sachinvestitionen. Wenn der Index der Investments von 2005 = 100 gesetzt wird,
sanken die Investitionen von 4,9 im Jahr 1941 auf -1,6 1942, dann -3,2 1943, -1,6
1944 und 1,3 1945.2 Uber das Niveau von 1941 kamen sie nur 1946. Die K api-
talzusammensetzung sank, somit stieg die DPR. Drittens: Die Reall6hne fielen,

19 Ich verwende den Ausdruck »lange Wellen« nicht, daich keine Theorie der langen Wellen
vorlege, sondern lediglich empirische Belege, die sich auf die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg und die produktiven Sektoren der USA beziehen.

20 Genauer bel Carchedi 2011b. Einige Autoren verstehen unter Kapital zerstorung die Entwer-
tung der Kapitalanlagen insolventer Kapitale und den Erwerb dieser Anlagen durch die tibrig
bleibenden Kapitalisten zu Schnéppchenpreisen. Diesist aber keine Zerstérung, sondern nur
eine Umverteilung von Wert.

21 Bureau of Economic Analysis (BEA), Tabelle 5.2.3: Real Gross and Net Domestic Invest-
ment by Major Type, Quantity indexes, siehe: www.bea.gov/i Table/i Table.cfm?
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obwohl ihr nomineller Geldausdruck aufgrund annghernder Vollbeschéftigung stieg.
Der Mangel an mannlichen Industriearbeitern (10 Mio wurden vom Kriegsdienst
in Anspruch genommen) wurde durch die Proletarisierung landwirtschaftlicher
Arbeitskréfte und den Zustrom von Frauen in den Arbeitsprozess kompensiert. Die
kriegsbedingten Engpésse bei den Konsumgutern bedeuteten allerdings, dass die
Kaufkraft der amerikani schen Arbeiterschaft nicht abgeschdpft werden konnte, trotz
in Geldwert gestiegener Lohne. Ein Teil dieser Léhne wurde in verschiedener Form
gespart, z.B. in Kriegsanleihen angelegt. Die Regierung benutzte diese Darlehen
zur Finanzierung der Kriegsindustrie und der Profite derselben. Je langer der Krieg
dauerte, desto weiter ging der bei der Arbeiterschaft ankommende Antell des produ-
zierten Neuwerts zuriick. Die Kapital zusammensetzung fiel und die DPR stieg aus
denselben Griinden. Diese 3 Faktoren sind fir den Anstieg der DPR verantwortlich.

Mit dem Kriegsende heizte die Freisetzung der angestauten Kaufkraft und die
Umwandlung der militérischen in eine zivile Okonomie die Produktion zunéchst der
Konsumgtiter, dann der Produktionsmittel an.% Die Verbreitung privater Kraftfahr-
zeuge (und die dadurch erméglichte Suburbanisierung) spielte dabel eine tragende
Rolle (Harvey 2010, 169). Das Kapita erzielte die htchste Wachstumsrate in der
gesamten Nachkriegsgeschichte. Es wuchs um durchschnittlich 4,45% zwischen
1948 und 1986 (im Unterschied zu 3,8% zwischen 1987 und 2010). Die durch
technologische Neuerungen bedingte Arbeitslosigkeit wurde durch die enorme
Waechstumsrate des fixen Kapitals kompensiert. Die Beschéftigungszahlen stiegen.
Hohere Beschéftigung, Lohne und Profite waren die Folge, und mit ihnen ein
weiterer Anstieg der Kaufkraft. Die Nutzung neuer Technologien im Produktions-
prozess, die wahrend der Krieggahre entwickelt worden waren, erhthte zusétzlich
die Produktivitét der Arbeit. Neue Bediirfnisse wurden geschaffen, um diese erhdhte
und qualitativ neue Produktion aufzunehmen.

Das >Goldene Zeitalter< war die erste Phase der Wederherstellung von zivilem
Kapital. Kurz gesprochen wurde zuerst Kapital im wenig profitablen zivilen Bereich
zerstért, dann in der hoch profitablen Kriegsokonomie angelegt und schliefilich
wieder als ziviles Kapital im Umfeld einer robusten und nachhaltig erweiterten
Reproduktion im grof3en Mal3stab eingesetzt. Wachstum und (ungleich verteilter)
Wohlstand breiteten sich vom produktiven Sektor auf den Rest der US-amerika-
nischen Wirtschaft und dann auf die westlichen Okonomien aus. Okonomische
Expansion —in Verbindung mit vorteilhaften politischen und ideol ogischen Verhalt-
ni ssen — machten den Siegeszug des Wohlfahrtstaats moglich, nicht umgekehrt.

Aber das hohe Wirtschaftswachstum (durchschnittliche jahrliche neue Wert-
schdpfung in Hohe von 3,73% von 1947 bis 1979), hohe Beschéftigungszahlen
(+42,2% in demselben Zeitraum) und ein Anstieg des Massenkonsums verschlei-
erten die schleichende 6konomische Krankheit, den Fall der (nicht-finanziellen,
Produktions-)DPR. Nicht zuféllig wurde das >Goldene Zeitalter< von nicht weniger

22 Selbstverstandlich spielt der Militérisch-Industrielle Komplex in den USA weiterhin eine
wichtige Rolle.
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als funf Krisen heimgesucht, von denen zwei (die von 1957/58 und von 1973/75)
besonders schwer waren.? Die Besonderheit des >Goldenen Zeitaltersc erklart,
warum hohes Wachstum und hohe Beschéftigung mit einer fallenden DPR koexis-
tieren konnten. So konnten Krisen heranreifen und im Kontext einer kraftigen und
anhaltenden 6konomischen Expansion auftauchen.

Duménil und Lévy (2004, 29) stellen das Umkehrverhdtnis zwischen erhhter
Produktivitét und Beschéftigungszahlen in Frage. Wahrend der 1960er Jahre, so ihr
Argument, hétten sowohl die Arbeitsproduktivitét als auch die Beschéftigung rapide
Fortschritte gemacht. Strukturelle Arbeitslosigkeit sei in dem Moment eingetreten,
alsder technol ogische Prozess sich verlangsamt habe. Abb. 1 zeigt, dassdieArbeits-
produktivitét sich wahrend der gesamten Nachkriegsperiode durchgehend erhdhte.
Die umgekehrte Beziehung zwischen Arbeitsproduktivitdt und Beschéftigung
scheint also in der Periode von 1947 bis 1979 nicht haltbar zu sein, in der sowohl
die Arbeitsproduktivitét als auch die Beschaftigungszahlen stiegen. Der formulierte
Einwand beruht letztlich auf einer Fehlauslegung von Marx.

Marx setzt Produktivitét zur Beschéftigung pro Einheit eingesetzten Kapitalsins
Verhdtnis und argumentiert, wenn erstere steigt, dann féllt letztere. Abb. 1 zeigt,
dass durch die gesamte Nachkriegsperiode hindurch das Verhdtnis von Beschéfti-
gung und Produktionsmitteln riickgangig ist, wahrend die Produktivitét steigt, d.h.
Beschéftigungszahlen pro Einheit eingesetzten Kapitalsfallen. Marx hat also Recht.
Aber Beschéftigung pro Einheit eingesetzten Kapitals sollte nicht mit Gesamtbe-
schaftigung verwechselt werden. Wie Marx sagt: »Die Anzahl der vom Kapital
angewandten Arbeiter [...] kann also wachsen, und progressiv wachsen, trotz des
progressiven Falls der Profitrate« (K 111, MEW 25, 228), d.h. trotz erhthter Produk-
tivitat der Arbeit. Marx bezieht sich hier auf Vollbeschaftigung, die nicht nur von
der Effizienz/Produktivitdt abhéngt, sondern auch von der Kapitalakkumulation.
Im >Goldenen Zeitalter< wurde der Arbeitsplatzabbau, der durch den Zuwachs an
Effizienz/Produktivitét verursacht wurde, mehr als aufgewogen durch steigende
Beschéftigungszahlen, die auf der Wiederherstellung und Reproduktion zivilen
Kapitals auf erweiterter Stufenleiter griindeten.

Die Arbeit in den produktiven Sektoren erreichte ihre maximale Ausdehnung
zwischen 1947 und 1986. Der Lohnanteil (am gesamten Wertprodukt) erhdhte sich
von 42,2% 1948 auf 44,8% 1973 und fiel dann auf 40,4% 1986. Eine Abnahme
um 1,8% innerhalb eines Vierteljahrhunderts ist sehr gering und weist noch nicht
auf eine Schwéchung der Arbeit hin. Die Ausbeutungsrate fiel durchweg von 34,9%
1948 auf 9,2% 1986 — ein Zeichen der Stérke der Arbeiterschaft.* Zur selben Zeit

23 Aus der Perspektive der Unterkonsumtionstheorie filhren Foster/McChesney (2012) das
Ende des >Goldenen Zeitaltersc auf die sich erschopfende »Liquiditét der Konsumenten«
zuriick, »die den Kaufrausch der Nachkriegsira befeuert hattex.

24 9,2% im Jahr 1986 erscheint sehr wenig. Man darf aber nicht vergessen, dass hier die pro-
duktiven oder nicht-finanziellen Sektoren der US-Wirtschaft im Mittel punkt stehen. Wenn
die Profite aus fiktivem Kapital hinzugenommen werden, kommen wir auf einen Wert zwi-
schen 30 und 35%. Das entspricht dem, was neuere empirische Arbeiten errechnet haben.
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fiel die Produktions-DPR von 11,6% 1948 auf 9,7 % Jahr 1986. Die verminderte
Profitabilitét untergrub zunehmend das Wirtschaftswachstum, da sich die Beschéf-
tigung und damit die Bildung von Neuwert zu verringern begann. Alsimmer mehr
Firmen bankrott gingen und Arbeitslosigkeit nicht mehr durch Kapitalakkumulation
ausgeglichen werden konnte, begann eine zweite Phase. Realisationsprobleme
erfassten die produktiven Sektoren, daweder die geschwéchte Arbeiterschaft noch
die Kapitalisten (deren Profitabilitét und daher Kaufkraft zurtickging) den stei-
genden Produktenausstof? aufnehmen konnten. Finanzkrisen setzten ein und wurden
zum wiederkehrenden Systemmerkmal.

Auf die sinkende Profitrate und die Schwache des Kapitals musste reagiert
werden. Etwa Mitte der 1980er Jahre startete das Kapital eine brutale Offensive
und die Arbeiterschaft erlitt eine historische Niederlage. Von 1986 bis 2010 kletterte
die Ausbeutungsrate auf 29,4% und der Lohnanteil stirzte auf 24,1%. Starkere
Ausbeutung und sinkende Lohnanteile waren eine Reaktion auf sinkende Profita-
bilitét. Eine andere Strategie war die massive Abwanderung des Kapitals seit den
friihen 1980er Jahren in das Finanz- und Spekul ationsgeschéft, wo hohere Profite
eingefahren werden konnten. Die Profite in diesen Sektoren stiegen von 6,8% (der
Gesamtmasse der Profite) im Jahr 1982 auf 40,2 % im Jahr 2003. Aufgrund der Krise
fiel der Prozentsatz auf 12% 2008, hat sich aber seitdem wieder erholt (25,9% im
Jahr 2010).

VII.

Die letzten Jahrzehnte brachten in der Tat dramatische Verdnderungen des Kapita-
lismus mit sich: eine brutale Behauptung der Kapitalmacht gegen die Arbeiter, die
steigende Bedeutung des Finanzkapitals als Konsequenz aus den sich vertiefenden
Problemen des produktiven Kapitalsund die Wiedererrichtung der Kapital herrschaft
in der ganzen Welt, auch Globalisierung genannt, nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion. Dies hat einige Autoren veranlasst zu glauben, dass diese Verénde-
rungen eine neue Phase der kapitalistischen Entwicklung eingeleitet haben, in der
das Gesetz aufgehort habe zu wirken. Andere A utoren glauben, dass dasAufkommen
des »M onopolkapitalismus« das Ende der Gultigkeit des Gesetzes markiere. Wieder
andere behaupten, dass eine Verbindung von Marx und Keynes nicht nur moglich,
sondern wiinschenswert sei, als Alternative zum Gesetz. Verschiedene Autoren
haben schliefdlich eine Vielzahl von Kritiken vorgebracht, von denen einige oben
behandelt wurden. Diese Arbeit spricht sich fir die anhaltende theoretische und
empirische Gliltigkeit des Gesetzes al's Kernstiick von Marx’ 6konomischer Theorie
und als untibertroffener Krisentheorie aus.

Ausdem Englischen von Max Langendorf und Christian Wille
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Anhang

Profite sind den National Income and Product Accounts (N1PA)-Tabellen 6.17A,
6.17B, 6.17C, 6.17D entnommen: Unternehmensgewinne der Industrie vor Steuern
(in Mrd US-Dallar). In den ersten 3 Tabellen sind Energieversorgungsunternehmen
extra ausgewiesen, in 6.17D sind sie zusammen aufgefUhrt und kénnen nicht vom
Verkehr getrennt werden. Ich habe mich dafir entschieden, siein alen 4 Tabellen
nicht zu berticksichtigen.

Profite in den produktiven Sektoren. Die nicht-finanzielle DPR misst nicht nur
den in den produktiven Sektoren produzierten Mehrwert, sondern auch den von
diesen realisierten Mehrwert, da einige Produktiveinheiten auch in unproduktive
Wirtschaftszweige investieren. Dies hat einige Autoren zu der Annahme gefiihrt,
man konne die DPR in den produktiven Sektoren nicht von der in den unproduk-
tiven trennen und folglich sollte die DPR ausschliefdlich fur die Wirtschaft insgesamt
berechnet werden (die allgemeine DPR). Aber angenommen, dass fiktives Kapital
keine Profite erzeugen kann, dann missen alle in Geld realisierbaren Profite der
Finanzsektoren aus den produktiven Sektoren stammen. Letztlich werden alle
Profite, die von den Unternehmen in den nicht-finanziellen Sektoren realisiert
werden, in diesen Sektoren erzeugt.

Konstantes Kapital ist hier dasselbe wie fixes Kapital (vgl. Fn. 10 oben). Das
Bureau of Economic Analysis (BEA) definiert Anlagevermdgen als »Arbeitsgeréte,
Software und Infrastruktur, einschliefdlich vom Eigentimer genutzter Immobi-
lien« (www.bea.gov/national/pdf/Fixed_Assets 1925 97.pdf). Die in diesem
Papier berlicksichtigten Daten umfassen Landwirtschaft, Bergbau, Bauwesen und
produzierendes Gewerbe (aber keine Energieversorger, s.0.). Sachanlagen sind der
BEA-Tabelle 3.3ES entnommen: Historical-Cost Net Stock of Private Fixed Assets
by Industry (in Mrd US-Dollar, Schétzungen)

Lohne der Giter produzierenden Industrie sind der NIPA Tabelle 2.2A und 2.2B
entnommen: Lohn- und Gehaltsausschiittungen durch die Industrie (in Mrd US-Dallar)

Die Beschéftigung in der Giter produz erenden Industrie wird angegeben nach
US Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, series D CES0600000001

Die Geld-DPR wurde berechnet, indem die Profite eines bestimmten Jahres durch
das Sach- und variable K apital desvorangegangenen Jahres getellt werden, also unter
Beriicksichtigung des Zeitfaktors. Siewurde fiir die produktiven Sektoren berechnet.
Die beste Annadherung erlauben die Guter produzierenden Industrien, zu denen
Landwirtschaft, Bergbau, Energieversorgung, Baugewerbe und Handwerk gehdren.
Energieversorger werden in diesem Papier jedoch nicht berlicksichtigt (s.0.)

Wert-DPR: Die Ausgangsperiode sei t1-t2. Die aufgewandten Arbeitseinheiten
sind mit t1 gegeben. Léhne in Geld und Profite sind ebenfalls mit t1 gegeben. In
einem ersten Schritt kénnen sowohl die L&hne als auch die Profite als Prozentsdtze
der Gesamtmasse der Lohne plus der Profite berechnet werden. Wenn wir diese
Prozentsétze mit den aufgewandten Arbeitseinheiten multiplizieren, erhalten wir
den Wert der Arbeitskraft und der Mehrarbeit in Arbeitsausdriicken. Als néchstes
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berechnen wir die Produktionsmittel in Arbeitseinheiten, teilen die Gesamtsumme
der Lohne und Profite durch die Arbeitseinheiten (neue Arbeit) und beziehen dieses
Verhdltnis — vorausgesetzt, dass der Wert (al's abstrakte Arbeit) in sich homogen ist
—auf den Preis der Produktionsmittel zum Zeitpunkt t1. Das ergibt den Wert dieser
Produktionsmittel als Produkte der ersten Periode (zum Zeitpunkt t1 als Ende der
Phase t0-t1). Sie gehen als Eingangsgrofen und daher mit gleichem Wert in den
Zeitraum t1-t2 ein. Somit haben wir den Arbeitsgehalt der Produktionsmittel zum
Zeitpunkt t1 am Beginn von t1-t2. Zum Zeitpunkt t2 berechnen wir den Wert der
Arbeitskraft und der Mehrarbeit. Dasist der wahrend der zweiten Phase neu geschaf -
fene Wert. Dieser Wert wird zum Wert der Anlagen zum Zeitpunkt t1 addiert. Wir
erhalten dadurch das konstante Kapital in Arbeitsausdriicken zum Zeitpunkt t1 plus
den Wert der Arbeitskraft und den Mehrwert zum Zeitpunkt t2. Daraus folgt diein
dieser Zeit gegebene DPR in Arbeitsausdriicken.

Literatur

Albo, Greg, Sam Gindin u. Leo Panitch, In and Out of Crisis. The Global Financial Meltdown
and Left Alternatives, Oakland/CA 2010

Basu, Deepankar, u. Ramaa Vasudevan, Technology, Distribution and the Rate of Profit in the
USEconomy: Understanding the Current Crisis, 11.8.2011 (www)

Carchedi, Guglielmo, On the Economic I dentification of Social Classes, London u.a 1971
ders., Behind the Crisis. Marx's Dialectics of Value and Knowledge, L eiden 2011a
ders., »Behind and beyond the crisis«, in: International Socialism 132, 2011b, 121-55

ders., »From the Crisis of SurplusValueto the Crisis of the Euro, in: World Review of Political
Economy (i. Ersch. 2014)

ders., u. Michael Roberts, »The Long Roots Of The Present Crisis: Keynesians, Austerians, and
Marx’s Law, in: World Review Of Palitical Economy, 4. Jg., 2013, H. 1, 86-115

ders., u. Michael Roberts, The Rate of Profit and Circulating Capital (i. Ersch.)

Duménil, Gérard, u. Dominique Lévy, Capital Resurgent. Roots of Neoliberal Revolution,
Cambridge/MA 2004

diess., The Crisis of Neoliberalism, Cambridge/MA 2011

Foster, John Bellamy, u. Robert W. McChesney, The Endless Crisis. How Monopoly-Finance
Capital Produces Stagnation and Upheaval fromthe USA to China, New York 2012

Freeman, Alan, What makes the USProfit Rate Fall?, 19.3.2009 (www)
Harvey, David, The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism, Oxford u.a. 2010

Heinrich, Michael, »Crisistheory, the Law of the Tendency of the Profit Rateto Fall, and Marx’s
Studiesin the 1870s«, in: Monthly Review, 64. Jg., 2013, H. 11, 15-31 (www)

Husson, Michel, »The Debate on the Rate of Profit«, in: International Viewpoint, Nr. 426,
13.7.2010 (www)

Kaufman, Henry, The Road to Financial Reformation. Warnings, Conseguences, Reforms,
Hoboken/NJ 2009

Kliman, Andrew, Reclaiming Marx’s »Capital«. A Refutation of the Myth of Inconsistency,
Lanham/ND 2007

Moseley, Fred, »The US economic crisis. Causes and solutions, in: International Socialist
Review 64, 13. Jg., 2009 (www)

DAS ARGUMENT 305/2013 ©



858 Guglielmo Carchedi

Okishio, Nobuo, »Technical Change and the Rate of Profit«, in: Kobe University Economic
Review, 7. Jg., 1961, 85-99

Paitaridis, Dimitris, u. Lefteris Tsoulfidis, »The Growth of UnproductiveActivities, the Rate of
Profit, and the Phase-Change of the U.S. Economyx, in: Review of Radical Palitical Economics,
44. Jg., 2012, H. 2, 213-33

Reinhart, Carmen M., u. Kenneth S. Rogoff, This TimeisDifferent. Eight Centuries of Financial
Folly, Princeton/NJu.a. 2009

Roberts, Michael, A World Rate of Profit. Beitrag zur WAPE/AHE/IIPPE Konferenz »Political
Economy and the Outlook for Capitalism«v. 5. bis 7. Juli 2012

Shaikh, Anwar, »Explaining the Globa Economic Crisisk, in: Historical Materialism, Nr. 5,
1999, 103-44 (www)

ders., »The First Great Depression of the 21st Century, in: Socialist Register 2011, hgg. v.
L.Panitch, G.Albo u. V.Chibber, Bd. 47, London u.a. 2010, 44-63

Smith, Murray E. G., u. Jonah Butovsky, »Profitability and the Roots of Global Crisis: Marx's
>Law of the Tendency of the Rate of Profit to Fall< and the US Economy, 1950-2007«, in: Histo-
rical Materialism, 20. Jg., 2012, H. 4, 4-39

Tapia Granados, José A., Fromthe Oil Crisisto the Great Recession: Five Crises of the World
Economy, Mai 2013 (www)

Soziale Bewegungen in der globalen Krise & das American Empire

»Eng am historischen Material und mit theoretischem

Ingar Solty Atem: eindrucksvoll, kritisch, ja skeptisch; einer der

DieUSA produktivsten jiingeren Vertreter kritischer USA-For-
schung.« Aus dem Geleitwort von W. F. Haug

»Materialistische Gesellschafts- und Politikanalyse auf
der Basis von Marx, Gramsci und des Neogramscianis-
mus, auf allerhchstem Niveau.« Frank Deppe

»Ingar Solty, Politikwissenschaftler und ausgewiesener
USA-Spezialist, nahm den erneuten Wahlsieg Obamas
zum Anlass fiir eine kritische Bilanz der Prisidentschaft.
Er stellt eine Unmenge Daten und Fakten zusammen,
wie sie sich in dieser konzentrierten Form schwerlich
an anderer Stelle finden lassen. Die einzige Alternati-
ve zum Marktradikalismus der Republikaner und dem
gemifligten Neoliberalismus Obamas sicht er in den

Ingar Solty Forderungen von Gewerkschaften und linken Basisbe-

Die USA unter Obama wegungen. Und er scheut sich nicht vor dem Wort»Klas-

Charismatische Herrschaft, soziale senkampf«« ]unge Welt

Bewegungen und imperiale Politik in

der globalen Krise »Klug beobachtet, scharfsinnig analysiert.« FAZ

Argument Sonderband 312

ISBN 978-3-86754-312-5 - 23 € »Dieses Buch war iiberfillig.« Z. Zeitschrift Marxistische
Erneuerung

DAS ARGUMENT 305/2013 ©



